Maria i Luthers og Grundtvigs optikk

Paradoksal forvaltning av Maria-tradisjoner

Synnove Sakura Heggem

Artikkelens hovedfokus er Luthers og Grundtvigs bidrag til
gkt oppmerksomhet omkring Maria. Mangel pa kunnskap om
Maria, protestantisk frykt for & rere ved dette tema, berettiget
kritikk fra kjennsforskere, og paradoksal forvaltning av Luther
og Grundtvigtradisjonene trekkes fram som mulige moment
til & forstd Marias usynliggjering i dagens nordiske kirker.

“If God is male, male is God”

Blir det maskuline favorisert i samfunnet dersom ikke bilder av
Gud som Far, Herre, Allmektig, Konge og Senn utfordres? I norsk
og dansk heymesseliturgi dominerer slike bilder. Et raskt nettsek
pa liturgiske tekster (kirken.no og folkekirken.dk) eller et gudstje-
nestebesok bekrefter dette. Det truer bade forestillingen om Guds
annerledeshet og likhet med mennesker, hevder forskere (Rong,

2009, 155-156).

“If God is male, male is God,” sa Mary Daly. Det er symptomatisk i
kirke og samfunn, for allmenne forestillinger og politiske prioriterin-
ger (Daly, 1973). Selv blant postmoderne filosofer som J. Derrida, J.L.
Marion og E. Levinas, hvor gudsbegrepet har fitt fornyet oppmerk-
sombhet, slar kjonnet spraikmakt igjennom til tross for dekonstruktiv
skarpsindighet. Selv filosofenes gudsbegrep er et ‘ faderlig du’ med de
pregninger det gir gudsretorikken (Svenungsson, 2004, 213-217).
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Jeg er prest. Mine konfirmanter i smé bygder i Norge forstdr intuitivt
hva som ligger i Mary Dalys utsagn. De forstir at méten det hellige
framstilles pa, gir autoritet til andre deler av samfunn og familieliv. De
har heller ingen ting imot 4 kalle Gud kvinne, mor, datter, tre, jord,
vann, ild, luft. Nér de blir bedt om & tegne Gud, dominerer likevel
patriark-med-skjegg-variasjoner. Slik har de forestilt seg Gud fra de
var sma. Nordiske kirker er sparsomme med billedkunst, og liturgi-
ske tekster preges av tilstivnede gudsbilder. Antropomorfe og stereo-
type bilder av det hellige stenger for levende metaforer for dynamisk
gudsvirkelighet som bade er kjonnet (inkarnert) og hevet over kjonn
(transcendent). Skal tro hva barn og ungdom tegner i land hvor enhver
kirke har varierte Mariaframstillinger i billedkunst og tekster?

Kirker i lutherske tradisjoner roses og rises for progressiv vilje til &
reformere, ‘semper reformanda.’ Kunne luthersk og nordisk folkekir-
ketradisjon like gjerne ha utviklet et metaforisk mangfold omkring
hellige figurer? Ville vekselvis maskuline og feminine jeg og du (og det)
beskrive og tiltale Gud ut fra flere méter & vare forskjellig og lik pa;
siden Gud kan sies 4 vere annerledes pd en annen mate: “God differs
differently” (Svenungsson, 2004, 237-238)?

Historiske prosesser er ofte paradoksale. Katolsk kristendom var og
er preget av sterke maskuline gudsbilder, og kanskje like sterke femi-
nine bilder, med Marias mangfold i sarstilling. Samtidig er eksplisitt
kjonnet hierarki og underordning spikret fast, rituelt og repetitivt. Da
Luther provoserte dette maktfulle hierarkiet ble en reformert Maria
en av de viktigste motstemmer, med ‘so/z fide,” troen alene, i sentrum.
Han hyllet henne, og ville gjenskape henne i trid med sine vitale inn-
sikter (Steiger, 2002, 219-252). Med reformasjonen ble likevel Maria
fordrevet fra den offentlig religionsforvaltning i de lutherske kirker,
hvor kongen symbolsk samlet riket og regimentene — det verdslige og
det andelige — til ett. Vi fikk drhundrer med sementering av entydig
maskuline gudsbilder, — paradoksalt nok uten at Luther ville Maria til
livs.

Dette opptok Grundtvig. Han ville gi henne hennes tapte plass til-
bake.

Men hvilken Maria var det Luther hylle? Og hvilke Maria-er ville
Grundtvig legge i munnen pd sitt danske, og helst ogsé ‘sitt’” norske

folk i Sang-Vierk til den Danske kirke? Kan det vare pa tide 4 hente fram
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denne kunnskapen i vir egen tids soken etter mer dynamisk gudstale?
Disse sporsmal forseker jeg 4 svare pd i det folgende.
Men forst noen ord om Maria i nyere forskning.

Maria som maskulinitetens sterste triumf,
eller som kulturell brobygger?

Maria er ikke identisk med kjonnet tale om det hellige. Men hun re-
presenterer likevel et sentralt element i fortellingene om kjonn og re-
ligion. Hun er svert omstridt, og er kroneksempel pa hvor galt det
kan gi i religios forvaltning av en kjgnnet dimensjon (Warner, 1976).
Simone de Beauvoir sier at Mariadyrkelsen representerer kvinnens full-
komne underordning:

For forste gang i menneskehetens historie kneler moren for sin
sonn, og erkjenner frivillig sin underlegenhet. I Mariadyrkelsen
fullbyrdes maskulinitetens storste triumf: den inneberer at kvin-
nen blir rehabilitert gjennom sitt fullstendige nederlag (de Beau-

voir, 1949, 137-138).

Framstillinger av Maria som underordnet senn (Jesus) og far (Gud),
som ydmyk og medgjorlig, som Guds brud, og som hore og madonna,
har sementert splittede kvinneroller og sexisme. Hun er til de grader
forvaltet av mannens blikk, hevdes det. F4, om noen, vil ha henne
tilbake med full tyngde i de lutherske nordiske kirker, hvor tradisjo-
nell bergringsangst for katolsk Mariadyrkelse og ny kritikk usynliggjor
henne. Tradisjonell bruderetorikk avvises pa grunn av heteroseksuell
normativitet og kjennsbunden over/underordning (Beckman, 2003).
Feltet ‘kjonn og religion” kaster lys over disse tema, og er preget av
tverrfaglighet. Noen betydnings-fulle perspektiver er ivaretatt av blant
andre Mary Daly (Daly, 1973), Elisabeth Schiissler Fiorenza (Fior-
enza, 1989), Maria Warner (Warner, 1976/90), Simone de Beauvoir
(de Beauvoir, 1949/70), Sallie Mc Fague (McFague, 1987), Tina Be-
attie (Beattie, 1999), Jaroslav Pelikan (Pelikan, 1996), Ursula King
(King, 2001), Julia Kristeva (Witt-Brattstrom, 1990), Ninna Edgard
Beckman (Beckman, 2003), Catherine Keller (Keller, 2003) og Judith
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Butler (Butler, 2011). En klassiker er ogsd Walter Schubart (Schubart,
1941). Ny kunnskap om forvaltning av Maria, som alle disse direkte
eller indirekte refererer til, blir lite diskutert i nordisk teologi og reli-
gionsvitenskap. Heldigvis finnes det solide Maria-leksikon som beter
pa manglende viten (f.eks. Biumer & Dr. Leo Scheffczyk, 1988-1994).

Maria er et sentralt kirkelig og kulturhistorisk symbol. Man kommer
ikke utenom henne om man vil forsta vestlig religion, spiritualitet og
sivilisasjon. Hennes innflytelse over formingen av det feminine overgar
forgvrig hennes senns som forbilde for det maskuline:

If it were possible, with some sort of supermagnet, to pull up out of
that history [of almost twenty centuries] every scrap of metal bea-
ring at least a trace of his [Jesus] name, how much would be left?

The same question may be appropriately asked also about Mary.
There are, on one hand, many fewer such scraps of metal bearing
the name Mary. But on the other hand, she has provided the con-
tent of the definition of the feminine in a way that he has not done
for the masculine (Pelikan, 1996, 1).

Maria har vert sentral i ekumeniske anstrengelser (Pelikan, 1996, 4),
og hun blir brukt som en brobygger mellom ulike tradisjoner, kulturer
og religioner: “One of the most profound and most persistent roles of
the Virgin Mary in history has been her function as a bridge builder
to other traditions, other cultures, and other religions” (Pelikan, 1996,
67). Det er neppe allmenn viten at Maria fikk andre plasser enn de som
ble fjernet i protestantisk kultur, slik ogsa Grundtvig refererte til (se
under), og selv bidro til i salmer og prekener:

Thus a special case of “Protestant Mariology” was the place of
Mary in sacred poetry, hymnody, worship, and devotion, which
perpetuated some of these patterns of the Reformation into mo-
dern times [..] making Mary in Protestantism the Mystic Rose
that she had been in the piety of the Middle Ages and the Counter-
Reformation. In art as well as in poetry, Mary continued to claim a
place in the addections of those who on doctrinal grounds did not
share the traditional reverence for her (Pelikan, 1996, 161).
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I salmer, musikk og annen kunst fikk Maria nye uttrykk. Hun er sen-
tral for bade Luther og Grundtvig. Men de to store reformatorenes
dedikerte syn pd Maria er sa 4 si usynliggjort i liturgisk praksis. Dette
kan ha medvirket til at Gud som et ensidig maskulint jeg og du fremde-
les er dominerende metafor nér folk samles i kirkelige rom og hendel-
ser i norsk og dansk kontekst.

Maria i Luthers optikk

Blomstringen omkring Maria nddde et hoydepunkt pa 11-1300-tallet.

Da Luther ville forenkle kristendom gjennom ‘zroen alene’ og med
Kristus som nokkel, matte Maria, Jesu mor — inkarnasjonens sted — bli
sentral. Tekstlige spor av Luthers Maria-fromhet finner vi sarlig i hans
utlegning av Marias lovsang Magnificat fra 1521 og hans prekener. Lu-
thers syn pa kvinner generelt og Maria spesielt, er underbelyst i forsk-
ningen (Karant-Nunn & Wiesener-Hank, 2003). Med en stadig mer
avansert kjonnsforskning er det krevende 4 gi et sakssvarende bilde av
en sd omfattende produksjon som Luthers.

Innenfor Lutherforskningen er det historikerne som forst og fremst
har undersekt Luthers Maria som kjennet diskurs. Susan C. Karant-
Nunn og Merry E. Wiesner-Hanks tar i boka Luther on Women for
seg Luthers syn pd Eva og kvinnens natur, Maria, bibelske kvinner,
ekteskap og familie, seksualitet, fodsel, Luthers kone Katharina von
Bora, hans syn pa samtidige kvinner og pa magi og hekseri (Karant-
Nunn & Wiesener Hanks, 2003). Det er ikke et entydig bilde som
kommer fram. Nyanser, paradokser og tendenser blir beskrevet. For-
fatterne viser til at Luther i alle slags tekster og genre kommenterer og
diskuterer det feminine. Kildematerialet er derfor uoversiktlig og stort.

Johann Anselm Steiger har i boka Finf Zentralthemen der Theolo-
gie Luthers und seiner Erben, Communicatio — Imago — Figura — Ma-
ria — Exempla sammenfattet de viktigste sider ved Luthers mariologi
(Steiger, 2002). Han betoner at Luther delvis overtar Mariatradisjoner,
skarpt avviser deler av Maria-fromheten, og gir originale bidrag til for-
nyelse. Steiger hevder at alt er styrt av Luthers overordnede mal om a
sette troen pd Kiristus i sentrum. Han endrer ikke mye pa sin Maria-
fromhet og mariologi gjennom livet.
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I det folgende beskrives noen viktige momenter i Luthers framstil-
ling av en reformert Maria.

Luthers kritikk av den senmiddelalderlige Mariafromhet

I en preken pd Marias fodselsdag i 1522 skriver Luther at Maria skal
vere forbeder, men ikke talskvinne mellom mennesket og Gud: “Fiir
ain fiirsprecherin wollen wir sy nicht haben, fiir ain furbitterin wollen
wir sy haben wie die andern hailigen” (WA 10/11I, 325, 7f; Steiger,
2002, 22). Steiger papeker likevel at Luther i sin utlegning av Magnifi-
cat ikke er konsistent: “Zweifelhaft jedoch ist, ob diese Differenzierung
zwischen Fiirbitte und verdienstlicher Firsprache Marias sich schon
in Luthers ‘Magnifikat’ durchgesetzt hat” (Steiger, 2002, 221). Luther
kritiserte ‘Mantelmadonna’ i billedkunsten, hvor Maria skjuler men-
nesker under sin kappe. Han mener hun star i veien for Kristus, som
alene skal ha denne egenskap. Dermed blir hun som en avgud. Luther
oppreres: “S.Maria ist mehr celebrirt worden in der Grammatica, Mu-
sica und Rhetorica, denn ihr Kind, Jesus” (WA.TR 5,274,40f; Steiger,
2002, 223). Hun @res altsa i ord, bilde og sang mer enn Kiristus, som
ifolge Luther skal ha denne oppmerksomheten alene. Det er ikke hun
som har lidt og er ded, fortsetter Luther: “Denn sie ist nicht fur uns
gecreutziget noch gestorben” (WA 1883-2009, 28, 402, 22; Steiger,
2002, 223). Han avviste ogsa ‘Maria lactans) den ammende Maria.
Han kalte de middelalderlige Maria-sanger ‘Salve Regina’ eller ‘Regina
coeli’ for avguderi, siden de tilla Maria egenskaper som bare tilkom
Gud. En hyllest av Maria som himmeldronning var i hans gyne & regne
som en gudsforglemmelse og bespottelse, et hin mot treenigheten. Pi-
legrimsmal bestemt av Mariakult var han ogsa kritisk til, ikke fordi
han var imot pilegrimsvandringer, men fordi mélene var substitutter
for & oppna salighet.

Maria som ‘nichtigkeit’

For Luther er Maria kroneksemplet pa Guds utvelgelse av det “som
ikke er noe” i seg selv, eller i verdens oyne. Slik Gud forholder seg
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til Maria, forholder han seg til alle mennesker. Luther gjorde flere
Maria-markeringer til Kristus-markeringer, og beholdt pd den méten
feiringene, f.eks. av ‘Mariae Reinigung,” Mariae Verkiindigung,” Mariae
Heimsuchung’ Han skapte s 4 si en ny Mariatype (typos), som skulle
veare i overensstemmelse med det bibelske grunnlaget. Slik Gud skapte
en gang, av ingen ting, skaper Gud stadig av ingen ting, sa Luther. Slik
ogsa ved og gjennom Maria:

Denn zu gleich, als ym anfang aller Creaturn er die welt ausz
nichts schuff, davon er schepffer und almechtig heysset, szo bleibt
er solcher art zu wircken unvorwandelt, unnd sein noch alle seine
werck bisz ansz ende der welt alszo gethan, das er ausz dem, das
nichts gering, voracht, elend, tod ist, etwas, kostlichs, ehrlich, selig

und lebendig macht (WA 7,547,1-5; Steiger, 2002, 228).

P4 denne maten stiller Luther det tradisjonelle Maria-bildet p& hodet.
Hun framheves verken pa grunn av sin verdighet eller sin uverdighet,
men pa grunn av sin zichtigkeit: “Darumb rumet sie sich nit yhrer
wirdichkeit, noch yhrer unwirdickeit, sondern alleyn des gotlichen an-
sehens, wilchs alszo ubergutig uund ubergnedig ist” (WA 7,561,10-13;
Steiger, 2002, 229). Eller som han ogsa sier om Maria, hun gjor ingen-
ting, Gud gjor alt: “Sie thut nichts, got thut alle ding” (WA 7,574,35;
Steiger, 2002, 229). Om Luthers utlegning av Magnificat fra 1521 sier
Steiger at Marias lovsang helt tydelig tolkes ut fra rettferdiggjorelsesle-
ren (Steiger, 2002, 230).

Ved 4 peke pd Guds annerledeshet gjennom Marias ‘nichtigkeit, er
Luthers poeng likevel kjennsretorisk problematisk, siden det er et fe-
minint objekt (Maria/mennesket) som er representativ gjenstand for et
suverent givende subjekt (Gud), som er maskulint preget. Det er dette
Grundtvig forseker 4 rette opp ved at Eva forst, og deretter Maria, bade
representerer mennesket generelt og kvinnen spesielt (“Grund-Menne-
sket er Kvinnen”). Maria framheves ikke pa grunn av sin ‘nichtigkeit,
men pd grunn av sin kvinnelighet (hun kan fede), sin fellesmenneske-
lige elskverdighet, og til tross for sin uverdighet. For Grundtvig skaper
Gud av noe, ikke av ingen ting (‘ex nihilo’). Dette noe er kjerlighet
(Heggem, 2005, 141-144).
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Maria som eksempel pa det troende menneske

Luther hevder at Maria tar imot Gud gjennom tro, uten gjerninger, og
viser dermed hvordan Gud er og vil vere overfor alle mennesker. Nér
hun feder sitt barn, er ikke det storste underet at hun bazrer barnet i
sin egen kropp og foder det, men at hun éndelig gjennom troen berer
Kristus i hjertet: “Das grosste Wunder also besteht — so Luther mit
Augustin — darin, dass Maria Christus geistlich im Herzen getragen,
und nicht so sehr darin, dass sie ihn leiblich empfangen hat” (Steiger,
2002, s. 232). Det storste under, sier Luther, er ikke at Gud blir fedt
som menneske og Maria forblir jomfru, men at Maria som uverdig
blir gitt troen pa loftet om at hun skal fode gudesgnnen. I dette bor
alle kristne folge hennes eksempel og ove seg i a tro: “Aber dorinne
stehet das recht wunder, das die junckfraw Maria glaubt, das dise
dinge solten in yhr geschehenn, das ist so gross, das wir uns daruber
nicht genug mégen vorwundern” (WA 7, 189, 4-7; Steiger, 2002, 232).
Luthers Maria er et hjertelig forbilde som mennesker ber folge: “Der
halben so dise gepurt uns sol zu nutze kommen und das hertz wan-
delbar machen, miissen wir das exempel der junckfrawen in das hertze

bilden und yhr nach folgen” (WA 7, 189, 21-23; Steiger, 2002, 232).

Maria som eksempel pa det anfektede
menneske: “Was er sagt, dass thutt”

En anfektet tro er grunnleggende for Luther. Hva betyr det? Ogsa her
er Maria viktig. Hun ble bryskt avvist av sin senn i bryllupet i Kana
(Joh 2) da hun gjorde seg til talskvinne for gjestenes gnske om mer vin,
og ba Jesus om hjelp. Gud gjor seg ofte fremmed, kommenterer Luther,
pa den verst tenkelige mate, nir neden er storst. Hva gjor mennesker
da? Jo, se pa Maria, svarer han, hun agerer mot sine egne folelser, nek-
ter 4 gi opp, og ber kjogemestrene 4 gjore som Jesus sier. Hun gar altsa
biade imot Guds munn og egen erfaring. Hun handler kontrafaktisk — i
tro. P4 den maten er hun sterk gjennom svakhet, sier Luther, og hand-
ler i frihet, mot sine egne folelser, som et (evig) forbilde:
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Denn hie sihestu, wie die miiter eynen freyen glauben behelt und
uns zum furbilde furhelt. Gewis ist sie, das er gnedig seyn wird,
wie sie doch nicht fulet, gewis ists auch, das sie anders fulet, denn

sie gleubt (WA 17/11, 66, 30-33; Steiger, 2002, s. 236).

Grundtvig argumenterer pd lignende mate omkring den kanaaneiske
kvinne, som ogsa har sin styrke gjennom sin svakhet og andres avvis-
ning (se under). Men hos Grundtvig far kvinnens egen vilje en annen
autoritet gjennom Jesu svar: “Deg skje som du vil;” alts ikke “gjor som
han (Jesus) sier,” slik Luther betoner.

Maria som ‘leiemor’ viser til Kristus

Luther knytter an til en bestiende Maria-type (‘Hodegetria’), og forster-
ker og fornyer den. Her peker Maria pa sitt barn som verdens frelser.
Han vil at Gud eller Kristus skal erstatte Maria som ‘Mantelmadonna’,
og styrker pi den maten selve motivet. Likevel blir Luthers Maria en
som til syvende og sist gjor seg selv overfledig. Det ser vi f.eks. av hans
utlegning av juleevangeliet: “Jch sol mich des kinds annehmen et nai-
tivitatis eius et sol der mutter vergessen, so viels miiglich ist”( WA 32,
264, 4-7; Steiger, 2002, 240). Steiger oppsummerer dette motivet slik:
“Maria ist demzufolge die einzige Mutter, deren Kind nicht ihr eigen
ist. In diesem Sinne ist Maria Leihmutter, und ihr Kind wire nicht der
Heiland der Welt, wenn sie es nicht wire” (Steiger, 2002, 240). Maria
er den eneste mor som ikke kan kalle barnet hun har fedt for sitt. P4
denne méten er Maria ‘leiemor, og hennes barn var ikke verdens frelser
hvis hun ikke var leiemor (min oversettelse). Det som blir stiende er
at Maria for de troende har evig relevans, siden Kristus ma bli 4ndelig
fodt i hvert kristent menneske slik han ble det hos henne: “Maria hat
fiir die Glaubenden eine bleibende Relevanz, weil wie in ihr in jedem
Christenmenschen Christus geistlich geboren werden will und muss...
[...] Sodann hat sie Christus unter dem Herzen und schliesslich auf den
Armen getragen.” P4 den méten har Maria baret Kristus under hjertet
og i sine armer (Steiger, 2002, 241).
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Kristosentrisk mariologi

Steiger papeker at Mariabildet hos Luther far en virkelig fornyelse.
Forestillingen om det paradoksale er kjernen i Luthers mariologi. Ma-
ria blir analog til Kristus pi en ny mate:

wie in yhr (Maria) die uberschwencklich reychtumb gottis mit
yhrer tieffen armut, die gotliche ehre mit yhrer nichtigkeit, die got-
lich wirdickeit mit yhrer vorachtung, die gotlich grosse mit yhrer
kleynheit, die gotliche gutte mit yhrem unvordienst, die gotlich
gnade mit yhrer unwirdickeit zu sammen kommen sind (WA 7,

569, 32-570, 3; Steiger, 2002, 243-244).

Dette er heller ikke nytt (jmfr. Bernhard av Clairvaux), men det er
radikalisert i sitt innhold bdde mht. til Kristus og mht. Maria hev-
der Steiger. I sitt frihetsskrift fra 1520 bruker Luther brudebildet om
gudsforholdet pa en spennende méte mht til Mariabildet. Luthers for-
kjerlighet for det paradoksale truer likevel med & splitte Maria. Han
kan f. eks. zre henne hemningslost: “Nulla femina dir gleich. Tu supra
keiserin und konigin. Sive Eva, Sara, hochgelobt uber all adel, weisheit,
heiligkeit.” (WA 45, 105, 10f., en preken; Steiger, 2002, 246) Luther
holdt fast pa at Maria var evig jomfru (“semper virgo gewesen sei’),
men la ikke vekt pd dette — i overenstemmelse med hans syn pa hen-
nes ‘nichtigkeit’ og radikale menneskelighet. Derfor avviste han ikke at
hun — i juridisk forstand — var hore, og prostituert: “Hic sancta virgo
quam prophetae laudaverunt, mus die junckfrauschafft verlieren und
ein hur werden et a viro etc. Haec sancta virgo kan nicht zu ehren
komen, nisi prius zu schanden worden. Ipsa elend und eintzlig. Iam
deseritur a sponso et est in periculo mortis et tamen gravida” (WA 27,
483, 2-5; Steiger, 2002, 248).

Luther papeker at Gud ikke velger det som verden akter (1 Kor 1,18).
Maria som forbilde i fortellingen om bryllupsgjestene i Kana blir ogsa
et eksempel pa at gudstjeneste er noe som skjer over alt, ikke minst pa
kjokkenet, Marias primeare sted i verden.

Luther gjor altsd Maria til kroneksempel pd hvordan Gud utvelger
det som ikke er noe i seg selv, og til et suverent eksempel pa hva tro er.
Han vektlegger — igjen med Maria som eksempel — at anfektelse ikke
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er det motsatte av tro, men nettopp er tro som paradoksal holdning og
hengivelse. I den grad Maria beholder en guddommelig funksjon, er
det som en maktfull og konsekvent henvisning til noe annet enn seg
selv.

Maria i Grundtvigs optikk: “Ikke ved
Taushed, men med Sandheds Tale”

For Grundtvig er all tale om Maria, dvs. om mennesket som brud, som
foderske og dermed livgiver, ekvivalent med det skapende prinsipp.
Hun framstilles ikke som uren, men som sterk og svak. Som Guds
brud er hun attraverdig. Mélet er aldri overfladighet, men sammen-
smelting, gjenopprettelse, renselse og heling etter brudd og krenkelse
(Heggem, 2005). Kanskje foregar det mellom Luther og Grundtvig
en kamp mellom ulike religionsformer, sterkt knyttet til kjonnet reto-
rikk. Luther bret prinsipielt med den asketiske tanke, og gjorde alvor-
lige forsok pé 4 lege bruddet mellom religion og seksualitet. Men han
frigjorde seg ikke fra Augustin, og hans erotiske holdning forble like
splittet som hans religiose. Den romantiske religionsform, som f. eks.
Schleiermachers og Grundtvigs, forsokte & hele dette ved a betrakte sjel
og legeme, sanselig og oversanselig, verden og Gud, kvinne og mann,
religion og erotikk i et enhetlig blikk (Schubart, 1941, 231ff).

Grundtvig hadde en profetisk selvforstaelse, og opplagte patriarkal-
ske trekk. Men han reagerte med avansert kjennsretorisk styrke pa
mannsdominans i kirke og samfunn (Birkelund, 2008). Han pésto
djervt at kirkene hadde misbrukt Marias rolle og makt (katolisismen),
og undervurdert og usynliggjort henne (lutherdommen). Det var ikke
bare med Maria det ble drevet “Afguderi,” det gjaldt ogsd apostlene, sa
Grundtvig (Holm, 2003, 7). Hvorfor skulle Maria ties i hjel, men ikke
apostlene? Grundtvig anfektet tausheten. Kunsten maitte vare a tale
sant om henne; ogsd med de lutherske fedres salmebeker og prekener
som forbilder:

da beheve vi blot at aabne vire Lutherske Fadres Pradikener og

Psalmebeger, for at see, hvor levende og kierlig de midt under den
hedeste Strid med Pavedommet kom Herrens Moder ihu, og folde
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sig visse paa, at det er ikke ved Taushed, men med Sandheds Tale
man giendriver Logn og Vildfarelse, saa ved at tie med Noget, som
Skriften priser og opheier, give vi netop Overtro og Vildfarelse
Leilighed til at bemzgtige sig og misbruge det (Holm, 2003, 8).

Grundtvig gjendiktet flere gamle, danske Maria-viser, greske og la-
tinske hymner, og diktet nye til re for henne. Sammenhengen mel-
lom norren mytologi og de bibelske skikkelser, inkludert Maria, er
tydelig. De salmesyngende skulle speile likheter og forskjeller med sitt
opphav og sine omgivelser, i kraft av livets gavekarakter. “Spejlet for
den kristne Kvinde, Det er Herrens Moder sed,” sier Grundtvig, og
trekker en direkte linje mellom Maria, de forste opptandelsesvitner,
sin egen samtid, og kvinner generelt, og anser kvinner som representa-
tive og forbilledlige. “Hvem ter binde kvinnenes munn” sper han frei-
dig (Grundtvig, 1860/83, 103-104). Ferst nar de igjen vil tale dpent,
“Bruge Tungerne med Flid,” skapes glede i “Guds Himmerig paa Jord”
(ibid.). Mennesker av begge kjonn, i alle aldre og samfunnslag trenger
salmer og sarlig kvinnefigurer som speil for & bli seg selv og 4 vokse
mente Grundtvig, og Maria star i en serstilling.

Maria i Grundtvigs Luther-retorikk

Beundring for Luthers mot til & bryte med den katolske kirkes tenk-
ning om seksualitet og religion (selibatet) er tydelig i folgende salme,
ogsi i et likeverdighetsperspektiv. Luthers forhold til sin mor framstil-
les som analogt til forholdet mellom Jesus og Maria. Legg merke til at
salmen, en lovsang til Luther, er kalt Dannekvinden. Hun oppfordres
til & synge:

Oploft din Rest, du gamle Kvinde,
Som ei forstumme skal paa Jord.
Saalenge varme Floder rinde

Fra Hjertets Kildevald i Nord,
Saalenge der i Danevang

Er Klokke-Lyd og Kirke-Sang!
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Opleft din Rest ved Luthers Minde,
Og syng det ud med Tone sod:
Lyksalig var den Agte-Kvinde,

Hos hvem han fandt sit Moder-Skigd!
Lyksaligt var det Moder-Bryst,

Hans Leber diede med Lyst!

For Hjartets Krav og Kvindens Are

Han kemped djervt med Aandens Sverd,
Henveirede den morke Lere,

At Kvinden ei var Manden vard,

Skiendt under Hjerte bar i Lon

Maria Guds eenbaarne Sen!

Han raabte ud Guds Ord det rene:
Det ei er godt, som skrevet staaer,
At Manden er paa Jord alene,

Thi Eenlighed gior bange Kaar;
Lad Mand og Kvinde sammen boe,
Om Gladen og om Sorgen To!

Lyksalig, hvo Guds Ordet horer,
Saa vidned Luther, Herrens Preast,
Naar det til Tro hans Hjerte rorer!
Hoisalig hvo det giemmer bedst,
Og tager kvindeligst i Favn

Gud Helligaand i Jesu Navn!

Kun Herren over Himlens Hare

Var Luthers Skjold og faste Borg,

Han redded kun sin Moders Are,

Han slukked kun sin Moders Sorg,

Med hvad han tog af Jesu Mund:

Et Livets Ord i Dgdens Stund!

(GSV1I. 127.1-2, 4-5, 8, 11 Dannekvinden)
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Grundtvig er likevel ambivalent overfor Luther. Han deler slett ikke
Luthers syn pa Maria som ‘leiemor.” Det er nettopp gjennom kvinne-
kroppen som faktisk fedested at Maria er uunnverlig, ogsa nir bennen
gar til hennes senn. Siden Kristus er fodt av en kvinnekropp, vet han
noe om som han ellers ville statt utenfor bide som menneske og mann,
og som kjerlig frelser. Han har lert kunsten & skjule andre gjennom
fysisk nerhet til sin mor:

Laa Du under Moder-Hjerte,

Har du diet Moder-Bryst,

Kiender du og Kvindens Smerte,
Kvinde-Hjertets Liv og Lyst!

O, Marias Sen, du Bolde!

Dem mig ei med Leber kolde!

Skjul mig i din Kierlighed!

(GSV 1. 211.8 Med sin Alabaster-Krukke)

Siden Gud skaper av et 7oe hos Grundtvig, ikke av ingenting, som hos
Luther (og store deler av tradisjonen for og etter Luther), fir kropp og
erfaring, virkelighet og det virksomme et annerledes preg i Grundt-
vigs salmer enn i salmetradisjonen han videreferte. Den argumenta-
tive frase: “som daglig Erfaring viser” er en gjenganger i hans tekster.
Siden det gudbilledlige aldri er helt brutt, leter Grundtvig konsekvent
etter det hellige i det kroppslige og i erfaringer. Det er ogsd derfor
han henviser til allmenn erfaring nir talen er om Marias fraver etter
reformasjonen:

Under disse Omstendigheder kan det da virkelig synes meget und-
skyldeligere, at vore Fedre forgudede Jomfru Marie, end at vi saa
godt som aldeles glemde at prise hende salig, ligesom det unagtelig
falder alle Menneske-Born, som har en kierlig Moder, naturligt,
snarere at have for store end for ringe Tanker om hende (Thodberg,
1983, 10, 152).

Mye gikk galt i den lutherske tradisjon. Selv reformasjonens kjerneord,
Troen, karikerer Grundtvig uten blygsel. Han er alvorlig oppgitt over
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Troen som en ny gudinne pa pidestall, og ironiserer heftig over luthersk
arv i klassisk Maria-retorikk:

Let af Tro, vor Sjels Veninde,
Havfru skjon i Hjerte-So,

Digtes kan der en Gudinde,

Just som af Maria-Mo,
Som“Vor-Frue” sat paa Noder,
Himlens Dronning og Guds Moder,
Havets Stjerne, Naadens Vald
(Grundtvig 1860/83, 73).

Grundtvig henter inspirasjon bade fra katolsk Ostkirke og Vestkirke til
sine gjendiktninger av Maria, samtidig som han presiserer en fornyet
Maria, og villig ironiserer over katolsk tradisjon:

Det dromde saa tit en Nonne-Sjel
At Bruden var hun, reenlivet
Som havde i Kigdet kun sin Pel
Til Anger og Bod hengivet

Som havde Vorherre og hans Sen
Et Harem i lon, som Salomo,

Af Nonner med Slor og Belte
(Begtrup, 1904-1909, X, 401)

Hyvilke Maria-speil og gater legger Grundtvig
i munnen pé de salmesyngende?

Fodsel, gjenfodsel og foreldre-og-barnmetaforer har grunnleggende
betydning for Grundtvigs tanker om mennesket i verden. Hans histo-
riesyn og kristendomsforstaelse er fundert pi en kjonnet dynamikk.
Verden og historien, et ‘Kempelegeme’ og ‘Tidens Strom,’ er fortrinnsvis
en kvinnelig kropp. Kirken er tilsvarende mest lik en kvinnekropp, en
“Barne-Moder” og en “Brud™
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Kirken er som Himmerige,
meget kan den lignes med,
skignt pé Jord den har ei lige
som Guds Naade og Guds Fred.

Mest dog lig en Barne-Moder,
Herren kalder den sin Brud,
ved dens Bekk opvoxe Poder,
som ved Bekke Pile-Skud.
(GSV1.19,1-2)

I forskningssammenheng var litteraturvitere som Magnus Stevns
(1900-1949) og Jorgen Elbek (1934-2014) pionerer med hensyn til
Grundtvigs syn pd Maria, ogsé i et kjennsperspektiv. Elbek, som un-
derspkte Grundtvigsalmenes forhold til @stkirken i boka Grundtvig og
de graske Salmer, sier oppsummerende om Grundtvigs Maria: “Maria
(..) blev en tone i det guddommeliges veesen. Grundtvig er selv noget
af en Mariadyrker” (Elbek 1960, 128). Magnus Stevns konkluderer i
sin artikkel “Kvinden i Grundtvigs Salmer” med 4 si:

Ovenstaaende tjener kun til Understregning af det for lidet paa-
aktede, at Grundtvig nyskaber Kvindebilledet i dansk Salme; at
han i hgj Grad er sig dette Vark bevidst som Nyskabelse, og at
han skriver, som han ger, fordi han er aldeles overtydet om, Kri-
stendom slet ikke lever, hvor Kvindeligheden skeres bort af dens

Helhed (Stevns, 1950, 85).

Et annet sted sier Stevns oppsummerende om Grundtvigs Maria: “Nu
hedder Jomfru Marie ikke mer Guds-Moder, men over hendes Alter
bygges et andet for en Gud-Moder, der som Gud-Fader er Part af hel-
heden Gud” (Stevns, 1950, 84). Slike utfordrende narlesninger er ikke
blitt tilstrekkelig kommentert i ettertid, til tross for sterkt patrykk fra
nye kjonnsteoretiske innsikter. Siden feltet ‘kjonn og religion’ henger
ngye sammen med forvaltning av den nordiske samfunnsmodell, med
likestilling som nekkelverdi i demokratisk styreform, og med vitenska-
pelige undersokelser av serlig viktige historiske personer som Grundt-
vig, er dette et stort savn.
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Noe av det Magnus Stevns papeker i “Kvinden i Grundtvigs salmer,”
er at kvinnen i Grundtvigs salmer blir som en ‘virkelig kvinde,” altsa
ikke som et stilisert symbol eller en figur som i stor grad opptrer sa
idealisert at det kjennes fjernt fra hverdag og aktuelle problemstillinger
for folk flest. Med lengsel etter det tapte, dypt indignert over kjennet
ubalanse, hamrer Grundtvig los pa deler av kirkelig tradisjon:

Og naar Maria glemmes,
hvor Jesus nevnes end,
da Hjertet overstemmes
av Hjernespind hos Man

Er storre Kirke-Faren

Med vores Moder god

End med Apostel-Skaren

Og Stefans Martyr-Blod?

(GSV 111.205 Kvinde-Evangeliet)

Boka Clara Raphael av Mathilde Fibiger (1830-1872) er den forste be-
tydelige bok i Danmark som hevder kvinners personlige rett til utvik-
ling pi linje med menn. Saken vakte skandale, ‘Clara Raphael-striden’
(1851), og Mathilde Fibiger ble ydmyket flere ganger. Grundtvig og
Marie Toft beskyttet henne bade offentlig og privat, blant annet ved 4
gi henne husrom pa Rennebakholm to somre. I Danskeren 1851, nr.
20 (17/5), bergrer Grundtvig temaet i “Dansk Oplysning” (Grundtvig,
1851, 305-320). I nr. 21 (24/5) samme ir, anmelder han boka i ar-
tikkelen “Clara Raphael” (Grundtvig, 1851, 321-330), og skriver ogsa
en artikkel i nr. 41 (11/10), hvor han kommenterer Mathilde Fibigers
skrift Er Besog, kalt “Besoget af Clara Raphael” (Grundtvig, 1851, 641-
652). Han forsvarer blant annet den folkelige, kvinnelige, skarpt ten-
kende og ikke minst manns- og religionskritiske stemmen til Mathilde
Fibiger. Det gjor han med det samme skrablikk som preger Maria-
retorikken i salmer og prekener.

Det er ikke nok for Grundtvig at Maria, som hos Luther, ensidig
viser til sin senn. Hun ma oppfattes som et likeverdig og selvstendig
subjekt, bide som kvinnelig person og kristent symbol.
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Det salmesyngende jeg, som grammatisk kjenn, er en kvinne, slik
verdenshistorien og kirken er kvinnelige. Nar Grundtvig dikter sal-
mer, dikter han som kvinne eller brud overfor Gud som brudgom. Det
falt han bade naturlig og fristende fromt (dvs. & komme tettere pa det
hellige), samtidig som han var klar over begrensningene, parallelt til
Jesu begrensninger som mann. Det blir derfor viktig at kvinner finner
og uttrykker sine stemmer i et felles kristelig hjertesprak. Salmer ma
som levende, identitetsskapende speil, tale sant om, pd vegne av, og
til de menn, kvinner og barn som synger. Det fordrer flere blikk og
mange salmespeil, og at flere kjonn ytrer seg!

Grundtvig skapte et stort og rikt materiale av salmer (og prekner)
hvor Maria er mer eller mindre sentral. Dette fortjener langt storre
oppmerksomhet enn det har fatt til na (se tillegg). For & nyskape kvin-
nebildet i det danske samfunn, ville Grundtvig la fortidens stemmer
klinge med. Folkefellesskapet skulle gjenreises, ‘Menneskeslwgtens Hjer-
te’ styrkes. Av utvalget med sine forelegg ser en at Maria opptrer i alle
‘Christenhedens Menigheder’ eller ‘Sangskoler,” og i Grundtvigs egen-
komponerte tekster, serlig knyttet til jul og paske. Betydningen av
Maria som viktig akter i Sang-Vaerket er beskrevet i mitt arbeid om
Grundtvigs salmer i et kjerlighetsperspektiv (Heggem, 2005, 149-151
og 387-392).

Mange av de egenskaper, roller og figurer som kjennetegner Maria-
tradisjoner er lett & fa oye pd, f. eks. den unge jenta, “Pigelil”. Hun er
“Lilje,” som foder en “Rose.” Hennes “Kvinde-Bryst” gir liv og lyst til
ultimat skaperkraft (“Han som Alting volder”):

Fodt af en Jomfru skizer

Sen med Guddoms-Vilje,

Til Forundring springer her

Rose ud af Lilje!

Her af en Pigelil

Fodes Begyndelsen,

Han som Alting volder!

Mzlken af Kvinde-Bryst

Er nu Hans Liv og Lyst

Som alt Liv opholder! (GSV 1.164.4 Gleden hun er fodt i Dag)
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Bibelbilder, historiske bilder og mytologiske bilder — Grundtvig er en
mester til 4 dikte med bibel og historie som grunnlag. Sang-Verket er
en gjendiktning av noe som kunne vare en hel bibel — historie, erfa-
ring, natur og kultur pa en gang, hvor /iver er overordnet bibel som
tekst. P4 disse premisser ensket Grundtvig den gryende bibelkritikk
velkommen (Heggem, 2005, 155-157). Han skriver:

Det er (...) sa langt fra, at vi kan have det Mindste mod den aller-
skarpeste kritiske Undersogelse af Bibelens Text saavelsom af hele
dens nerverende Beskaffenhed, at den meget mere skal vere os
meget velkommen, da det er en Undersekelse, vi selv, til Herrens
Zre og vor egen Sikkerhed, maae anstille og befordre af alle Kraf-
ter, skiondt vi naturligvis ingenlunde tor love at vare enige med
alle Kritikere enten om Slutningerne de uddrage eller om Under-
sogelsens grenser, Maal og Hjelpemidler (Grundtvig, 1837, 83).

Det han derimot har noe imot, er en Andles bibelkritikk:

Hvad vi derfor have imod det attende Aarhundredes Bibel-Critik
er ingenlunde dens Skarphed, der, som vi saae, ved at nedrive vore
Theologers uforsvarlige Leere-Bygninger, har gjort baade Kirken
og os udmerkede Tjenester, men dens Ufulstendighed, Skigdes-
loshed i mange Henseender, og frem for Alt dens gjennemgribende

Aandlpshed (Grundtvig, 1837, 83).

I det folgende eksemplet moter vi ‘Den kristne Menighed, synonymt
med Maria, framstilt i trdd med velkjente Maria-atributter:

Guldkronet sidder hun paa Stol
I Sjernekreds med Are,

Og Kladebonnet som en Sol
Saa skinnende mon vere

De Fodder paa

En Maane staa

Thi hende Gud

Har valgt til Brud
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En Sen hun og skal fede
(GSV 111.29, En Kvinde jeg paa Jorden veed)

At skaperkraften og opphavet forst og fremst er et evig, faderlig jeg
som forholder seg til skapelsen og det skapte gjennom Maria, som et
feminint du, og finner henne verdig brudestatus, er for Grundtvig ikke
tilfeldig tilslutning til en (universell) tradisjon. I felgende strofe ser vi
hvordan Maria (“Me”) som utvalgt brud av Gud (“Fader i det Hoie”),
ved “Aandens Kraft i Lon” blir svanger og foder “Guds Sen” og der-
med “Hele Christen-Folket.” I andre strofe beskrives hvert menneskes
fodselsdag i lys av verdens betingelser og “Jule-Natt og Engle-Lyd.” 1
den folgende strofe er det “Hjertet omt, som troer Gud,” som er som
Maria: “Konge-Moder, Keiser-Brud, Dronning uden Mage.” I siste si-
terte strofe er det kvinnehjertet som beskrives. Det skal nesten bli like
bergmt som Maria. Og kirken skal for alltid (“alle Dage”), med Marias
“Dronningnavn,” ta de sma barn som depes, “i Favn™

Men da, ved sit Engle-Bud,
Fader i det Hoie

Fasted sig paa Jord en Brud,
Yndig for Hans Qie,

Da, ved Aandens Kraft i Lon,
Mg undfanged med Guds Sen
Hele Christen-Folket!

Hver af os sin Fodsels-Dag
Har til Verdens-Maden,
Har til Kamp og Nederlag,
Forst og sidst til Deden,
Men til Liv og Fred og Fryd
Jule-Nat og Engle-Lyd

Er vor Fodsels-Time!

Hjertet emt, som troer Gud,
Er fra Skaber-Dage,
Konge-Moder, Keiser-Brud,

Dronning uden Mage,
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Jomfru skizr i Betlehem,

Zion og Jerusalem,
Alles vores Moder

Derfor Kvinde-Hjertet omt,

Som paa Gud mon bie,

Vorde skal paa Jord bergmt,

Hartad som Marie,

Og med hendes Dronning-Navn

Tage skal de smaa i Favn

Kirken alle Dage!

(GSV 1.204.4-5, 10 og 14, Alle Christne Fodselsdag)

Maria i Grundtvigs prekener

Alle Christne Fodselsdag er et eksempel pd hvordan Maria er direkte
knyttet til Grundtvigs velutviklede hjerteretorikk, ikke minst i stro-
fen “Hjerte emt, som troer Gud” (se over). Han dikter om Maria, til
Maria, og pd vegne av Maria i ulike tekster; forst og fremst i salmer
og prekener. I prekenene Marie Bebudelses-Dag fra 1835, 2den Faste-
Sondag fra 1837, og Rigsdags-Pradiken fra 1856 ser vi tydelig hvordan
Maria er relatert til Grundtvigs syn pa samfunn i endring, pa kvinner
og menn, og pé det representative ved kjonn i forhold til menneskebil-
der og gudsbilder, og ogsi til sentral hjerteretorikk.

I prekenen fra 1835 diskuterer Grundtvig hva frihet, likhet og bror-
skap betyr med dagens tema (‘Marie Bebudelse’) som grunnlag, og
forholdet mellom en religios og en sekuler forstielse av begrepene.
Revolusjonens retorikk, pastar han, ville vert helt utenkelig uten fore-
stillingen om et kristent gudsrike. I Rigsdags-Pradikenen fra 1856 tar
han utgangpunke i teksten: “Bevar dit Hjerte fremfor alt det, som
forvares, thi derfra gaar Livet ud!” (Ordspr. 4, 17) Prekenen er et godt
eksempel pa hvordan Grundtvigs hjerteretorikk omfatter et samfunns-
syn, og et kirke- og religionssyn som forbinder alle nivid og fenomen
med hjertet i sentrum:
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Ja visselig veed vi det alle sammen, veed alle Mennesker det, naar
de kun i et roligt Djeblik besinder sig derpaa, at det dunkle Dyb
inden i os, som vi kalder vort Hjerte, og som ingen af os kan maa-
le, det er Vuggen baade for vore Gleder og vore Sorger, vor Frygt
og vort Haab, vor Tilbgjelighed og vor Modbydelighed, altsaa
ogsaa for vor Lykke og vor Ulykke, saa det samme Hjerte maa
ngdvendig ogsaa vere Moderskjodet for al vor Livskraft, den ytre
sig i Ord eller Gjerning, og det vare sig enten den Livs-Kraft, vi
narmest hver iser kalde vor egen, eller den Livs-Kraft, vi kan have
til feelles med hele vort Folk eller med hele Menneske-Slegten, som
vi kalde Aanden; saa at vil vi selv vare lykkelige og bidrage hvad
vi kan til at gjore vort Folk lykkeligt, da maa vi aldrig glemme, at
Menneske-Lykken er en Hjertesag, og at Menneske-Hjertet har
sine egne Love, som det og Livskraften, som udgaar deraf, ufravi-
gelig folger, uden at nogen anden Lov eller lovgivende Forsamling
i hele Verden kan forandre eller forhindre det (Brandt, 1877, 529-
530).

Lovgivere mi alltid vare oppmerksomme pa det som rerer seg i folke-
dypet, f.eks. det danske, som han i fortsettelsen kaller “det hjerteligste
Folk under Solen” (Brandt, 1877, 530). Men hva betyr det & lytte til
folkets hjerter? Grundtvig bruker kvinner som eksempler: “ligesom det
altid og alle Vegne er med Kvinden, om hvem vi alle veed, at alle mu-
lige Fornuft-Grunde er aldeles spildte paa hende, naar vi vil have hende
til at prise sig lykkelig ved, hvad der saarer og knuser hendes Hjerte”
(Brandt, 1877, 530). Grundtvig spiller her pa sikalte stereotypier, for &
vise fram alvoret i hva det vil si at kvinner som menn er representative
i sin situerthet, og m4 lyttes til med storste alvor.

Slik det er med lovgivende forsamlinger lokalt (“hele vort Folk”) og
globalt (“hele Menneske-Slegten”), er det ogsa med kirken som folke-
kirke, fortsetter han. Det er den samme hjerte-logikk som gjelder: “paa
denne vor Folkekirke, som baade for at svare til sit Navn og, fordi
den opholdes paa hele Folkets Bekostning, skal aabenbar saa vidt mu-
ligt veere efter hele Folkets Hjerte” (Brandt, 1877, 531). Det befordrer
sognebéindets losning, prestefrihet og advarsel mot en kirke styrt av
geistlige, det verst tenkelige alternativ:
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der bliver den ubarmbhjertig i hejere Grad; thi en herskende Geist-
lighed har aldrig haft mindste Medlidenhed med Folkehjertet, og
har aldri brydt sig om den aandelige Ded, der er en nedvendig
Folge af alt Praste-Herskab, fordi Livet udgaar fra Hjertet, men
det har altid indmuret og befastet sig i Sten- Kirken til at staa og
falde med den (Brandt, 1877, 532).

Prekenen avsluttes med den samme, samlende hjerteretorikk, som spil-
ler pa bibelens tekst: “at fra Hjeertet udgaar hele Menneske-Livet, i Ord
og i Gjerning, i sine timelige saa vel som i sine evige Forhold!” (Brandst,
1877, 533) Vi ser hvordan Maria er knyttet til hjerte, og hvordan hjerte
er knyttet til Grundtvigs syn bade pa samfunn, kirke, lovgivning, livet
i sin alminnelighet, i et evig perspektiv.

“O Kvinde! din Tro er stor, dig skee som du vil!”

Gjennom arene finner vi ofte kvinnerelaterte refleksjoner i Grundtvigs
prekener fra 2den Faste-Sondag hvor den kanaaneiske kvinne er tema,
og naturligvis ogsd i advents og juleprekener, og pd Maria bebudsel-
sesdag. I prekenen pa andre sendag i faste fra 1837 er ekstra mange av
kvinne-perspektivene samlet og knyttet til Maria (Thodberg, 1983, 10,
136-140). “Kvinde! din Tro er stor, dig skee som du vil!” stir som ferste
linje i prekenen etter en innledende benn (Thodberg, 1983, 10, 136).
Grundtvig minner om at kvinnedyrkelse er et urfenomen:

At prise Kvinden, er langt fra at vare enten noget Nyt eller Sjel-
dent i Verden, hvor Man tvertimod fra Arilds-Tid har varet kun
alt for tilbeielig til at forgude og tilbede Kvinden, saa at selv midt
i Christi Kirke og Menighed var hele Guds-Dyrkelsen engang nar
ved at forsvinde i en selvgjort, ureen og bestandig tommere Maria-

Dyrkelse (Thodberg 1983, 10, 1306).

Sann og sunn dyrkelse av kvinnen som menneske og kristelig skikkelse
er en helt nedvendig kunst, fortsetter Grundtvig. Kjerlighet til og dyp
@rbedighet for kvinnen er forutsetningen for 4 vokse i “Jesu Christi
Naade og Kundskab™:
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maae vi af al Magt arbeide paa Oplivelsen af dyb Arbedighed for
Kvinden og inderlig Kiwrlighed til Kvinden i sin 2gte baade men-
neskelig og christelige Skikkelse, thi det er ikke blot ret og billigt,
men det er uundgaaelig nedvendig til Vexten i vor Herres Jesu

Christi Naade og Kundskab (Thodberg, 1983, 10, 137).

A kjonne fenomen som tro, hip og kjerlighet er en gammel tradisjon
som serlig blomstret i middel-alderdiktningen, f.eks. i Roseromanen
(de Lorris, 1200-tallet), og dette inngar ogsd i Grundtvigs tekster og
symbolunivers. Ved slike retoriske grep knyttes ulike resonnement og
moment sammen, ogsa omkring Maria. Tro, hap og kjerlighet er sum-
men av kristendom, sier han i prekenen, og av de tre er tro og kjer-
lighet kvindelige (Thodberg, 1983, 137). Det mannlige Adp kan ikke
klare seg uten de kvinnelige #70 og kjerlighet. Men det er ikke omvende,
— Maria unnfanget og fedte Jesus uten det mannlige:

og at nu igien Tro er det Forste og Kirlighed det Ypperste, saa bli-
ver Haabet, som er det Mandlige der midt imellem, nedvendig en
tom, aandelig dod og magteslgs Indbildning, naar det Kvindelige
fattes, medens det Kvindelige, som er Tro og Kiarlighed, uden no-
gen Mands Hjelp, vil undfange og fede et levende Haab, ligesom
Jomfru Marie undfangede og fodte Ham, der vil vere Herlighe-
dens Haab i os alle (Thodberg, 1983, 10, 138).

Moderne kritikk av bruderetorikk kan en serlig finne i kampen for et
inkluderende gudstjenestesprak (Heggem, 2007, 162-163). Mytologisk
bruderetorikk var ogsa under sterk kritikk av rasjonalismens krav om
forenkling og avmytologisering pd Grundtvigs tid. Han svarte med
frykt for naiv reduksjonisme, og forsvarte billedspraket pa litt forskjel-
lige mater, her ved 4 ta den pa ordet, men samtidig omvurdere betyd-
ning og relevans, og pa vakt overfor misbruk:

Dette Christne Venner! er den dybe Grund hvorfor Christi Menig-
hed paa Jorden kaldes “Bruden” og Kirken vor Moder, thi som vor
Tro staaer kvindeligheden i et moderligt Forhold til os, og som Ki-
@rligheden staaer den i et ®gteskabeligt Forhold til Herren, hvad
vel som Apostelen Paulus minder os om, er en stor Hemmelighed,
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og Erfaring lerer kan paa det Skammeligste fordreies og misbru-
ges, men vedbliver derfor ligefuldt at veere en guddommelig Sand-
hed hvoraf vort Christelige Liv udspringer og hvorved det neres og
voxer (Thodberg, 1983, 10, 138).

Det finnes ‘Kvindaktighed, sier han videre, som bide menn og kvin-
ner kan vare preget av. Men nar kristne blir skjelt ut som “Kielling-
Prester” (kjerring-prester), bor det tas som et kompliment:

og efterhaanden faae vi ordenlig Navnet (Kiwlling-Prester) kiert,
da det, Uartigheden fraregnet, netop udtrykker, hvad vi maae
strebe bestandig bedre at svare til. Er nemlig Troen kvindelig,
da er Kirken det nedvendig ogsaa, og er da unzgtelig en gam-
mel Kvinde, der altid maa finde sig i at kalles Kialling af uartige
Drenge og kaldes gierne saa i Kiwrlighed af sine voxne Senner...
da maae Kvinde-Preaster, eller Kialling-Praster, vere det bedste

Navn, vi af Verden kan forlange (Thodberg 1983, 10, 138).

Grundtvig setter livet over skriften. Det er til enhver tid de og det som
lever som har autoritet og ansvar. Men alt ma proves pa Jesu ord og ek-
sempel: “Hvad vi efter vor egen Erfaring og Efter-Tanke maatte slutte
om disse Ting, ma forholde seg til Jesu Christi Betragtning af Kvin-
den... “ (Thodberg, 1983, 10, s 139). Grundtvig peker pé forskjellige
moment, forst pd at Jesus kalles ‘Kvindens Sed.” Refleksjoner omkring
Jesu foreldre og kristnes slektskap til ‘Frelseren,’ folger:

fandt han ¢j heller nogen Fader, men kun en Moder paa Jorden,
som Guds Senn, fedt af en Kvinde. Heraf er det nemlig paa den
ene Side soleklart, at det kun er paa Moders Side vi er i Slegt med
Frelseren og faae da neppe Gavn af Broderskabet, hvis vi ringeagte

kvinden vor Moder (Thodberg, 1983, 10, 139).

Hva er forskjellen pa moderlig og faderlig opphavsmakt? Grundtvig
sier et annet sted: “Thi sin Fader vel miskjende Kan en Sen, men aldrig
hende, Som med ham sit Blod har delt” (Grundtvig, 1882, 221). Kir-
ken som moderlig opphavsmakt star sterkt hos Grundtvig. Det er en
kjennet grunn til at Gud kunne bli menneske, fortsetter han:
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og paa den anden Side beviser det, at Han som randsager Hjerter,
fandt hos Kvinden en Bekvemhed til Samfund med Guds Aand,
som Manden fattedes, og som altsaa maatte findes i den Godtro-
enhed, Ydmyghed og Kiarlighed, der hos Kvinden har sit egenlige
Sede og fodt det store Agteskabs-Lofte paa Jomfru Maries Le-
ber: see, jeg er Herrens Tjeneste-Pige, det gaae mig efter dit Ord!
(Thodberg, 1983, 10, 139)

I trad med bibelteksten poengterer Grundtvig sterkt det spesielle ved
kvinners tilbgyelighet til overdreven ydmykhet og godtroenhet. Kvin-
nen kommer tettere pd Jesus. Samtidig myndiggjer hun seg gjennom
sin underlegenhet. P4 dette svarer Jesus med noe han aldri sa eller
gjorde overfor en mann, hevder Grundtvig, nemlig 4 gi kvinnen tilsva-
rende storre tillit og autoritet. Det gjelder kvinnen i sin alminnelighet,
og som representativ i gudsrelasjonen:

medens Hjertet i dybeste Ydmyghed udtrykker sin fulde Hengi-
venhed, ja Overgivelse til Gud, og aabenbarer saaledes hvad Aan-
den kalder Kvinde-Hjertets skjulte Menneske, som er saare dyre-
bart for Gud. Ja, mine Venner, fordi det troende Kvinde-Hjerte
tager alle Herrens Ord for gode, som Kvinden i Evangeliet selv
Hunde-Navnet, og siger: gid det gaae mig, som Du siger, lad mig
kun vere Hund, som Kvinden svarer i Evangeliet, naar Du kun saa
vil vere mig en god Herre og teenke paa mig med den Smule, jeg
behover, see, derfor svarer Herren Kvinde-Hjertet hvad Han aldrig
svarer Manden: skee din Villie; ja, det gaaer saa vidt, at Han, som
Mand paa Jorden, skigndt Han var syndelgs, fandt det nedvendigt
at bede i Gethsemane: skee ikke min men din Villie! — Manden
kan nemlig lide, men har dog ingen Lyst dertil, medens det er
Kvindens Lyst at lide for den, hun elsker! (Thodberg, 1983, 10,
139)

En av forskjellene mellom kvinner og menn, ifelge Grundtvig, er altsa
kvinners lyst til 4 lide for den hun elsker, mens menn lider fordi de
ma. Det er altsd bare til Gud, Jesu far, og til kvinnen Jesus overgir sin
vilje, siden han selv forst og fremst er mann. Andre steder forseker
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Grundtvig 4 balansere Jesus som prototypt menneske ved & gi ham
bade maskuline og feminine trekk (Stevns 1950).

Grundtvig minner om at det bestandig var kvinner i Jesu selskap og
“magelose Praeste-Bane.” Kvinner fra Galilea tjente Jesus med sitt gods,
og serget for det han trengte, fortsetter han. Maria, Lasarus’ og Martas
soster, er eksempelvis Jesu aller beste tilhorer. Og gar vi til kors- og
gravhendelsen, finner vi ikke bare Maria ved siden av disippelen under
korset, men ogsé et helt selskap av galileiske kvinner:

Galilziske Kvinder, som ikke blot blev hos ham, til de saae ham
opgive Aanden og hans Legeme lagt i Graven, men blev med at
tenke paa Ham (...) og give ham deres Salve med i Graven, og
Sendag Morgen mens det endnu var morke, ilede de hen at bevise
ham den sidste Are, ja En af dem, Marie Magdalene, kunde ei
engang slaae sig til Ro ved Engle-Sangen: Han er oppstanden, men
salvde den tomme Grav med sine Taarer, da Hun ikke fandt Hans
Legeme. Derfor saa ogsaa Kvinderne Engle ved Graven, hvor selv
Peter og Johannes kun saae Jordetoi og Marie Magdalene var den
Forste som saae den Opstandne, saa ligesom Herren fodtes af en
Kvinde, saaledes fodte ogsa Kvinde-Laber det store Evangelium
om den Korsfastede igien Opstandne, medens Apostlerne endnu

tvivlede (Thodberg, 1983, 10, 140).

At kvinner var de forste vitner til oppstandelsen er fundamentalt for
Grundtvigs kristendomssyn. Han kan si det slik som bibel- og sam-
tidsfortolkning samtidig:

Og, da han stod op af Dede,
Han, som Paaske-Morgenrede,
Forst for Kvinderne oprandt.

Han Marie Magdalene

Sendte ud med Livets ord;
Hvem tor Kvinderne formene
Vandringen i hendes Spor!
Kristne Mger, kristne Enker,
Hvem tor legge dem i Lenker!
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Hvem ter binde deres Mund!
(Grundtvig, 1860/1883, 103)

“Salig frit og kalder sig — Moder vor i Himmerig”

Livet i sin totalitet — gjennom de historiske forlop — viser seg som ga-
ter og speil. Nar de oppfattes, analyseres og ‘gjettes’ pa riktig mate,
bade hos enkeltmennesker, i samfunnet og i verdenshistorien kommer
klarhet, sannhet og skjennhet til syne. Det skjer en utvikling. Den
modne Grundtvig kaller Maria “Moder vor i Himmerig” (med allus-
joner til ‘Fader vor’):

Salig prise vi Marie,

Dig, som i dit Moder-Skied
Gav Gud-Faders Sen at die,
Sammenvugged Aand og Kied;
Salig frit og kalder sig

Moder vor i Himmerig

(GSV'V 338.2, Jord og Himmel at forbinde)

I Grundtvigs historiefilosofi opptrer serlig viktige skikkelser med pro-
fetiske trekk, i et evolusjonistisk preget virkelighetsbilde. Kristendom-
men er bide den samme og i utvikling gjennom disse skikkelsene.
Augustin er en av nekkelfigurene, Johannes Damascenus, knyttet
til billedstrid i @stkirken en annen, Martin Luther en tredje. Ofte
har disse figurene noen forlgpere, som f.eks. Johan Hus til Luther.
Grundtvig er i egne gyne den neste etter Luther, eller kanskje en for-
loper, med Guds Datter som hovedfigur. Kanskje er hun en kulturell
situasjon nir man ser pd hennes attributter. Men det er ikke tvil om
hvor (Danmark) og hva (kjerlighet) hun er:

Faderens eenbaarne Datter
Kierligheden skign og prud.
Evighedens Smil og Latter,
Hun er Sennens Agte-Brud,
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Brudgom Himmel, Bruden Jord
Evig straale ved Guds Bord.

Derfor lyde skal Lovsangen

Fra den Christne Menighed,

Fremfor alt i Danevangen

Lige liflig op og ned,

Takten holder hoi og lav,

Kierlighed i Feellesskab!

(GSV V.338.4-5, Jord og Himmel at forbinde)

Ethvert sted og enhver tid bidrar med noe spesifikt til helheten (‘77dens
Strom’,” Christenhedens Sangskoler’). Det danske sted og folk bidrar ser-
lig med “Kiarlighed i Fallesskab.” Denne historie-filosofi kan tenkes
utviklet som en V-form der begynnelse og slutt har forsterket verdi
og gyldighet. Det gar mot avslutningen av det historiske forlep (6 av
7 tidsepoker). ‘Guds Datter’ tilsvarer og utfyller derfor — analogt med
kristendommens begynnelse, ‘Guds Sonn. Fullferelse av verden og
mennesket i kosmos er mal og oppfyllelse i Grundtvigs kristne visjons-
diktning.
P4 et vennemete i 1868 sa Grundtvig:

at her i vort Norden skabte Gud sig et andet lille helligt Land,
hvor han aabenbarede sin Herlighed, her agtede han noget ner
at fuldende hvad han begyndte langt borte, her vilde han paa en
Maade aandelig opdrage den himmelske Faders Datter, ligesom
han opdrog hans Sen i de galilziske Egne, i de smilende frugt-
bare Egne, som ogsaa der minde om, at Herren saae Alt, hvad han
havde gjort, og se! det var Altsammen saare godt, det var godt og
det vilde vare blevet bedre, det var skjont og det vilde vere blevet
skjonnere hver Dag, dersom mennesket ikke var falden i Fjendens

Snarer (Begtrup, 1904-1909, X, 560-561).

Grundtvigs tale om “den himmelske Faders Datter” ma sees i sam-
menheng med hans historiesyn og kosmologi. Hans analyse av tidens
mannsdominans, Jesu syn pa kvinner, ‘Menneskeslegtens Hjerte’ m.m.,
innebarer en tilstrebet kjonnsbalanse ogsa mellom de aller helligste
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figurer, slik sitatet beskriver. Kristendommen er som verden ellers i
utvikling mot sterre klarhet, ogsa med hensyn til kjenn. Forestillingen
om ‘Guds Sonn’ utfylles og balanseres med ‘Guds Datter.

Midt i en salme med 30 strofer om Evigheden meter vi plutselig
Grundtvigs egen mor (Cathrine Marie Bang) og andre kone (Marie
Toft), knyttet til det evige og til kjerlighetens makt:

Mine Kizre, som forleden

Mig forlod en liden Stund,
Venter mig i Evigheden

Dog paa Kirlighedens Grund:
Moder forst og sidst Marie
Gav med Kiarlighedens Die
Mig paa Evigheden Smag
(GSV V.15.26, Evigheden)

Tydeligere kan ikke den moderlige og den erotiske kjarlighet knyttes
til religios erfaring og historiefilosofl, til #d og evighet. Det datterlige
har ogsi symbolsterk betydning ut fra egen erfaring i Grundtvigs re-
torikk (Heggem, 2005, 392-404). Hans tredje kone, Asta Reedtz, blir
gjerne symbolisert som datterlig. Kroppen ma alltid tenkes med, ogsa i
et evighetsperspektiv, blant annet ut fra kyssets og vennskapets betyd-
ning, slik det f.eks. kommer til uttrykk ved Lise Blichers (Grundtvigs
forste kone) grav:

Og alle de Mennesker, vi har elsket, har vi jo elsket i og med Lege-
met, og havde vi en fuldtro Ven og Veninde, da leste vi jo bedre og
dybere Ting i deres @je og Aasyn end de lerde i alle Stjeernerne, og
vi fandt paa deres Leber ikke blot Legemets men ogsaa Sjelens Kys
i det paa Kjerlighed rige Ord af Hjartets Overflodighed; saa et
evig Livs Haab, hvoraf Legemet er udelukt, det troster intet men-
neskeligt Hjerte, som har Trest behov, over Doden (Brandt 1877,
89, Ved min Lises Kiste).

Mennesker som trenger trost overfor deden, finner og kan bare finne

den gjennom kroppslig erfaring sier Grundtvig her. Han tar kroppen
pé ordet, bokstavelig talt. Det skaper en mariologi som hyller det liv-
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givende prinsipp pa en ny mate i det protestantiske kor. Luthers para-
doksale Maria som overflodiggjor seg selv og splittes mellom sine roller
er overvunnet av Grundtvigs samlende, skapende og feminine Maria

i flerfoldige roller.

Hva sa? Hva na?

Bide Luther og Grundtvig betraktet Maria som sentral for kristen-
dommens fortsatte eksistens.

Hun var en opplagt del av begges reformvilje. Luther ville ha en
kristosentrisk, paradoksal Maria. Brudd er vesentlig for hans Maria
(‘nichtigkeit; paradoks). Grundtvig gjenskapte Maria analogt med den
himmelske verden i retning kjennet balanse (det livgivende, kontinui-
tet og likeverd). Begge fornyer Maria i sitt bilde ut fra de historiske
betingelser; Luther ved & begrense henne, Grundtvig ved 4 restituere
henne. Nyere kritikk, f.eks. Simone de Beauvoirs, rammer Luther langt
sterkere enn Grundtvig, siden det er en lignende type kjonnsbetinget
kritikk Grundtvig tar inn over seg.

Maria er stadig levende i katolsk kristendom og i mange alterna-
tive religiose bevegelser, ofte knyttet til Sofia-skikkelsen. Har norsk og
dansk folkekirketradisjon lyttet til Luther og Grundtvigs forskjellige
Maria-bilder sa langt, og gitt nye svar pa det 4 tale sant om henne i
dag? Svaret fortoner seg som et opplagt nei, si langt. Maria er knapt
synlig, og har ingen selvstendig stemme. Dette fortoner seg som et
protestantisk paradoks, siden bide teologisk kjennsforskning, kvinne-
lige prester, flat kirkelig struktur og frihet til & eksperimentere preger
folkekirker og -kultur.

Hvis de nordiske kirker ikke tar Maria-arven fra Grundtvig og Lu-
ther mer alvorlig, risikerer de & bidra til ytterligere forflatning av rela-
tert, treenig gudstale; i retning avmektig maskulinisering av Gudsbil-
der og av menneske i verden som hellig virkelighet.
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Son, han kom fra Himlen ned (GSV V.280), Gud skabte alt (GSV V.5),
Hedenskabets Frelser-Mand (GSV 1.157, Etter den Ambrosianske Veni
redemptor gentium, eller Kom Hedningers Frelser sand), Herrens Hustru/
Guds Menighed er en Eva ny (GSV V.113), Himmel-Stigen (GSV V.114),
I Kveld blev der banker paa Helvedes Port (GSV 1.243), Jesus Christus,
Gud og Mand (GSV V.198), Jord og Himmel at forbinde (GSV V.338),
Alle Ting er underlige (GSV V.347), Takker Herren, god og mild (GSV
V.348), Kvinde-Evangeliet/I Herrens Hus er Varmen (GSV 111.205), Ki-
arligheds Gaade (GSV V.70), Langfredags-Psalme (GSV V.109), Lovet
vare Du, Jesus Christ (GSV 1.161, Etter Martin Luthers Gelobet seyst
du, Jesu Christ) Mand af Muld!, du er en Gaade (GSV V.55), Maria
holdt sin Kirkegang (GSV V.333), Maria hun sad paa Ho og Straa (GSV
111.206), Marie, hun var en Jomfru skier (GSV 1.173, Gjendiktet av en
gammel Marie-vise), Manden af Muld, som er baaret og fodt af en Kvin-
de (GSV V.13), Med sin Alabasterkrukke (GSV 1.211, Etter en greske
sang i den stille uke (Dimmel-Ugen)), Mens i Krybben sped du li (GSV
1.152), Nazaret og Betlehem (GSV 1.201), Ordet og Troen/See til den Fugl
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(GSV V.106), Op Hjaerte, op med fyrig Tro (GSV 1.178, Etter Thomas
Kingo, forandret og forkortet), Sanddru og fredegod! (GSV 1.158, Av
den Angel-Sachsiske Messiade i Exeter-Bogen), Salig prise vi den Kvinde
(GSV V.197), See for Doren staar din Moder, Tale vil hun med sin Son
(GSV V.132), Seer til Fuglene i Luften (GSV V.107), Som Maanen skin-
ner (GSV V.349), Stjernernes Skaber og Himmelens Drot (GSV 1.156,
Etter den Ambrosianske Conditor alme siderum, pi gammeldansk O
Stjerners Skaber i himmelske Huus), Sode Moder! Guds Veninde! (GSV
V.297), Sonnen av Guds Faderhjerte (GSV 1.155, Etter den latinske
Corde natus ex parentis, pA gammeldansk uten rim, Christus af Gud
Faders Hjerte), Tro og Haab og Kierlighed (GSV V.253), Tro og Tvivl i
Paradis (GSV V.40), Under Korset stod med Smerte (GSV 1.231, Av den
beromte Stabat Mater Dolorosa), Ved den Helligaand undfangen (GSV
V.200), Velkommen igjen, Guds Engle smaa (GSV 1.197), Vor Tro er
Hjertets Vished paa (GSV V.156).
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